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abstract
The present study attempts to clarify whether the experience of grasping influences the correspondence 
effect. 48 participants were instructed to fixate the pictures of 20 objects with corresponding hands in grasping 
position on a computer screen and to respond by indicating which hand（right or left）was present on the screen. 
The results showed that participants made fewer errors for objects in ordinary spatial arrangements than 
objects in unusual spatial arrangements. Regardless of whether they had actually experienced grasping the 
objects, participants made fewer errors when the spatial arrangements of the objects and hands were congruent 
than when they were not. In a congruent condition grasping experiences did not influence the number of errors, 
but in an incongruent condition participants who had not actually experienced grasping tended to make errors. 
These results suggest that grasp accuracy is dependent on the spatial arrangements of objects rather than 























Castiello, Corradini, Scarpa, Umilta, & Rizzolatti（1991）は、対象の形や大きさによって握り方の
選択や運動学的な特性に違いが生じることを示している。Yee, Huffstetler, & Thompson-Schill
（2011）は、対象を同定する際の意味的記憶の活性化は機能の効果よりも形の効果において早く生じ





































スプーン 25 （100.00%） 粘菌 0 （0.00%）
コップ 25 （100.00%） 風見鶏 1 （4.00%）
自転車のハンドル 25 （100.00%） 信号機 1 （4.00%）
椅子 25 （100.00%） 視野計 1 （4.00%）
ドアノブ 25 （100.00%） 心臓 1 （4.00%）
扇子 25 （100.00%） 踏切遮断機 2 （8.00%）
おたま 24 （96.00%） パンタグラフ 2 （8.00%）
ペットボトル 24 （96.00%） 鉄塔 2 （8.00%）
うちわ 24 （96.00%） 街灯 3 （12.00%）
本 24 （96.00%） 高速道路の壁 3 （12.00%）
鉛筆 24 （96.00%） 鳥のくちばし 3 （12.00%）
ペンチ 24 （96.00%） 松葉づえ 4 （16.00%）
人の手 24 （96.00%） オール 4 （16.00%）
フライパン 23 （92.00%） ビルの看板 5 （20.00%）
かばんの持ち手 22 （88.00%） キャリパス 5 （20.00%）
ハンガー 21 （84.00%） リガチャー 7 （28.00%）
チャック 20 （80.00%） 天井のクーラー 8 （32.00%）
ピザ 20 （80.00%） 遠心分離器 8 （32.00%）
ゴミ箱 18 （72.00%） 船の舳先 8 （32.00%）
クリップ 18 （72.00%） 飛び出し注意の看板 9 （36.00%）
鍬 18 （72.00%） テトラポット 10 （40.00%）
だんご 18 （72.00%） 屋根 12 （48.00%）
リコーダー 17 （68.00%） 重機の一部 12 （48.00%）
箱 17 （68.00%） 天井の柱 13 （52.00%）
のこぎり 14 （56.00%） 風車の羽 14 （56.00%）
干し柿 14 （56.00%） 剣道の面 14 （56.00%）


















大学生 48 名（男性 18 名、女性 30 名）、平均年齢 19.3 歳（SD＝1.2）。
刺激
20 の対象の写真及び手の写真を用いた。対象の写真は、通常の向きのものと通常とは異なる向き





置が異なるもの 2種類、手の配置が異なるもの 2種類の計 4枚の写真を用いたこととなる。なお、把
持経験のない対象でどこを握るべきかわかりにくいと想定される対象については、握る部分を指定
する矢印を付加して提示した。対象及び手の写真の提示は、パーソナルコンピュータ（VGN-FT51B, 
Sony）により、刺激提示用ソフトウェア（E-prime version 2.0, Psychology Software Tools, Inc.）を用い
て制御した。
手続き
7～ 15 名の集団で実験を行った。対象の写真は 3秒間提示し、2秒経過後に対象の左右に手の写




















整列配置 非整列配置 整列配置 非整列配置
スプーン 16 （33.33%） 20 （41.67%） 26 （54.17%） 12 （25.00%）
コップ 7 （14.58%） 21 （43.75%） 18 （37.50%） 21 （43.75%）
自転車のハンドル 12 （25.00%） 11 （22.92%） 24 （50.00%） 23 （47.92%）
椅子 16 （33.33%） 19 （39.58%） 20 （41.67%） 18 （37.50%）
ドアノブ 6 （12.50%） 13 （27.08%） 14 （29.17%） 22 （45.83%）
扇子 24 （50.00%） 24 （50.00%） 22 （45.83%） 31 （64.58%）
おたま 20 （41.67%） 12 （25.00%） 16 （33.33%） 17 （35.42%）
ペットボトル 14 （29.17%） 15 （31.25%） 11 （22.92%） 21 （43.75%）
うちわ 17 （35.42%） 16 （33.33%） 20 （41.67%） 17 （35.42%）




整列配置 非整列配置 整列配置 非整列配置
信号機 12 （25.00%） 14 （29.17%） 24 （50.00%） 27 （56.25%）
視野計 17 （35.42%） 21 （43.75%） 16 （33.33%） 18 （37.50%）
踏切遮断機 9 （18.75%） 16 （33.33%） 14 （29.17%） 24 （50.00%）
パンタグラフ 17 （35.42%） 15 （31.25%） 11 （22.92%） 16 （33.33%）
鉄塔 11 （22.92%） 21 （43.75%） 19 （39.58%） 26 （54.17%）
高速道路の壁 10 （20.83%） 17 （35.42%） 23 （47.92%） 25 （52.08%）
ビルの看板 16 （33.33%） 18 （37.50%） 14 （29.17%） 26 （54.17%）
キャリパス 18 （37.50%） 21 （43.75%） 19 （39.58%） 22 （45.83%）
リガチャー 19 （39.58%） 25 （52.08%） 14 （29.17%） 27 （56.25%）








あった（F（1, 47）＝21.86, η2＝.05, p＜.01, F（1, 47）＝17.33, η2＝.05, p＜.01）。また、把持経験条件と対象
と手の配置条件との交互作用が有意であった（F（1, 47）＝10.30, η2＝.01, p＜.01）。対象と手の配置条件
における把持経験条件の単純主効果を調べたところ、非整列配置の場合のみ有意であった（F（1, 47）
＝6.10, η2＝.01, p＜.05）。把持経験条件における対象と手の配置条件の単純主効果を調べたところ、把






















































状況での実験も必要である（Castiello, 1996）。加えて、到達運動を含めた検討や（Linkenauger, Witt, 
Stefanucci, Bakdash, & Proffitt, 2009）、利き手による影響も考慮する必要があると思われる
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